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CAA 

Reporting MDRs to ICIS‐Air.  
 
  

 EPA and MDEQ will continue to discuss complex cases/violations during our 
monthly scheduled conference calls, and EPA will continue to make 
recommendations in resolving data issues, HPVs and case resolutions.  

 MDEQ has a 94% success rate in ICIS‐Air test environment.  MDEQ will 
transfer all data to ICIS‐Air production once all issues are corrected and they 
receive a 100% success rate in the test environment.  Region 5 and HQs will 
continue to assist MDEQ in the electronic data transfer program.  

RCRA 

In FY13 MDEQ produced SNC identification rate data that was 
above the national average. However, in FY’14, MDEQ 
identified 3 SNCs, which meant their SNC identification rate 
was at 0.5% of approx. 666 handler evaluations. (Natl. Av. 
Was 1.7% for FY14.) 
 
Part way through the 3rd Quarter, MDEQ has identified 2 
SNCs, but it is too soon to evaluate judgment of MDEQ’s SNC 
rate for FY’15. 

 SNCs are discussed at quarterly conference calls with EPA and MDEQ 
management. In addition, SNC identification is a component of our annual 
MDEQ file review. During these state file reviews, EPA will continue to focus 
on finding sites that we believe should have been listed as SNCs based on 
findings of inspection reports and other compliance evaluation activities. 
After an annual file review, LCD shows examples (if any) to the state of files 
that they believe should have been designated as SNC.  Bringing this 
information to the state will help the state better understand EPA’s approach.   
Michigan has suggested that declining SNC rate may be the result of effective 
compliance assistance activities. 

MN 

CAA 
CWA 
RCRA 

Due to MN Supreme Court decision and state AG 
interpretation, MN does not report open case data to EPA 
data systems if it will be released to the public through ECHO.  
(For RCRA, data is being reported to RCRAInfo, but "flags" are 
being used to prevent the data from being released to the 
public.) 
 

 R5 believes no other steps on MPCA data issues related to the MN Supreme 
Court decision can be taken at this time and, having elevated this issue to 
OECA for a possible technical fix for air and water to the data systems), 
considers it closed as of 2/10/14.  

 CAA: EPA and MPCA will continue to discuss complex cases/violations during 
our monthly scheduled conference calls.  EPA will provide assistance when 
requested.  Due to MPCA developing their new internal database system, EPA 
has been informed MPCA anticipates to begin working on the ICIS‐Air data 
flow program this coming Fall/Winter.  Currently, MPCA reports FCEs and 
HPVs to ICIS‐Air by direct entry, but not all the MDRs are being reported. 
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Region 5 has concerns about MPCA’s ability to meet annual 
CMS compliance monitoring commitments. 

The Region will work with MPCA and OECA over the next few months to address 
the issue. 

OH CWA 

 

2013 SRF‐related findings:  The 2013 SRF report recommends 
that plans be created to resolve issues and changes be made 
to OEPA policy where appropriate.  Resolution still pending on 
major issues including:   

 Inspection reports were missing, incomplete or did not 
provide sufficient information to determine compliance. 
The Region believes that OEPA should standardize it 
inspection report process to include minimal required 
information, checklists and mandatory location 
(electronic or paper) for official report. 

 The Region found that OEPA is not identifying or entering 
SEVs, and is not accurately identifying them as SNC or 
non‐SNC. This deficiency may have a significant impact on 
OEPA’s SNC rate which is moderately worse than the 
National Average. 

 The Region found that OEPA is not responding to facilities 
with significant violations in a timely or appropriate 
manner. It is the Region’s recommendation that OEPA 
develop a plan to expeditiously identify significant 
violations and initiate appropriate enforcement actions 
consistent with the National SNC guidance. 

Resolutions to all OH issues were negotiated and included within the final Round 3 
SRF Report, transmitted to OEPA on August 8, 2013.  The Region will continue to 
work with OEPA as they implement these resolutions. 

RCRA  While definitely showing improvements, inspection 
reports still do not always include a narrative.   

EPA and OEPA are currently updating OEPA policies and practices to resolve 
inspection report and data entry issues.  OEPA has provided training to their 
inspectors and are reviewing their inspection reports for completeness.   

 

 
WI 

CAA The pilot SRF for Wisconsin focused on accuracy of violation 
identification and the timeliness and appropriateness of 
enforcement response to high priority violations.  Issues were 
found in regard to carrying out appropriate actions after high 

o  WDNR is now communicating with Region 5 on a regular basis 
regarding which appropriate actions to take for specific high priority 
violations that are identified. 

o WDNR has begun reporting all Notices of Violation as required, 
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priority violations are found, and reporting of Notices of 
Violation to AFS. 

CWA The pilot SRF for Wisconsin focused on 
compliance/enforcement for the CAFO program and data 
entry for enforcement actions.  Issued were found and 
resolved for each and ongoing actions continue. 

 For CAFOs, WDNR is developing a compliance SOP, an inspection checklist, 
and revising its Runoff Management Handbook.   EPA and WDNR also 
provided training on inspection procedures to WDNR field staff.  WDNR and 
EPA have also enhanced coordination on enforcement efforts. WDNR and EPA 
have jointly participated in numerous presentations to farmers and counties.  
EPA also met with Natural Resources Conservation Service to help ensure that 
NRCS guidance to farmers for vegetated treatment areas reflects proper 
sizing and maintenance.  WDNR also agreed to develop a communications 
plan with counties that implement runoff regulations at animal feeding 
operations to ensure that WDNR is made aware of CAFOs so that it can 
properly manage its inventory and follow‐up. 

 On the data side,  a process was developed and implemented and WDNR 
upgraded its database so that inspectors can now directly enter SEVs.  WDNR 
is currently developing/testing a tool to batch upload to ICIS.  Once that is 
working, WDNR and R5 will work on a process to characterize those SEVs as 
SNC (or nonSNC). 

RCRA The pilot SRF for Wisconsin focused on identification of, and 
response to, significant non‐compliers.(SNCs)  It was found 
that WDNR was not always formally reporting SNCs nor 
always taking appropriate action as a result. 

WDNR has agreed to report SNCs as required.  WDNR and Region 5 have agreed 
to pursue an Expedited Settlement Agreement approach to resolve certain SNCs.  
Other SNCs will be regularly discussed by both parties for appropriate resolution, 

IL CWA 

 

 The Draft SRF report includes findings that Significant 
Non Compliance (SNC) are not being addressed in a 
timely manner, and that IEPA was not always accurately 
characterizing identifying Single Event Violations (SEVs) as 
SNC or non SNC. 

 IEPA has had difficulty maintaining staffing levels for its 
Concentrated Animal Feeding Operation (CAFO) program 

 IEPA and R5 are in the beginning stages of agreeing to a process to address 
the findings.  We have met to discuss the draft and R5 answered numerous 
questions regarding SEVs and SNCs.    

 Overall, IEPA has made progress to address the enforcement portions of the 
CAFO petition by improving its inspections and reports, getting an inventory 
in place, and developing several SOPs.  IEPA and EPA are still working on the 
SOP to maintain and update the CAFO inventory and discussions continue 
regarding resolving escalated cases.  Regarding CAFO enforcement staffing, 
after losing 3 staff, IEPA was able to post 2 positions and has filled one.  IEPA 
has met its CAFO CMS commitments; but we continue to keep a close eye on 
CAFO issues. 
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IN CWA 

 

Based on 2012 SRF, IDEM was not identifying Single Event 
Violations (SEVs), and not accurately characterizing them as 
Significant Non Compliance (SNC) or non‐SNC. 
 

 IDEM has started to identify SEVs.  Region 5 provided detailed SEV and SNC 
training to IDEM for the purpose of determining SNC and ensuring resolution.   

 Also notable is that IDEM has implemented “Digital Inspector”  significantly 
decreasing inspection report turn‐around time and violation letters to a 
matter of days instead of weeks. 


